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SINDROMUL INSTITUŢIILOR SLABE CA EFECT AL DECALAJULUI 
CULTURAL-INSTITUŢIONAL 
 
PAUL  FUDULU 
 
 
Cultura este variabila explicativă a lipsei performanţelor economice 
satisfacătoare în cele mai multe ţări ale lumii. Teoria economică ortodoxă 
acceptă tot mai mult această relaţie de cauzalitate, dar modelele explicative 
elaborate sunt nesatisfacătoare. Modelul prezentat în acest studiu are ca 
fundament construirea unui maximand de maximă cuprindere – puterea 
generală, care cuprinde două megabunuri: ortodoxa avuţie absolută şi puterea 
relativă. Spre deosebire de modelele economice ortodoxe care nu au o definiţie 
cu relevanţă economică a culturii, în acest cadru teoretic, cultura unei 
comunităţi este identificată în preferinţa medie sau socială pentru cele două 
megabunuri. Instituţiile, în cadrul acestui model, sunt costuri de oportunitate 
stabilite conştient pentru megabunuri. O comunitate izolată, din raţiuni de 
maximizare, va opta întotdeauna pentru instituţii compatibile cu valorile 
culturale proprii. În contextul competiţiei dintre mai multe comunităţi, toate 
opţiunile vor converge spre adoptarea instituţiilor comunităţii de success. 
Datorită procesului specific de modelare a valorilor culturale, rezultatul este 
decalajul cultural-instituţional, adică fenomenul care, în cadrul modelului 
elaborat în acest studiu, explică sindromul instituţiilor slabe. 
Concepte cheie: creştere economică, cultură, instituţii, teoria jocurilor. 
 
 
I. Relevanţa culturii şi institutiilor pentru performanţa economică 
 
Există un consens crescând printre economişti cu privire la faptul că 
variabilele economice sunt insuficiente pentru explicarea creşterii economice şi 
că variabilele cauzale fundamentale sunt cultura şi instituţiile (North 1981 şi 
1990, Sen 1998, Ensley şi Munger 2001). Dar care este natura culturii şi 
instituţiilor şi în ce fel ar putea acestea să fie traduse şi integrate în nucleul 
ştiinţei economice? Aceasta este una dintre cele mai dificile probleme cu care 




identificării cauzei pentru care cele mai multe ţări ale lumii nu au reuşit să 
adopte cu succes instituţiile eficiente. 
Modul în care cultura şi instituţiile sunt definite în acest studiu este 
compatibil cu definiţiile oferite de cercetători celebri ai ştiinţelor sociale, 
precum Cunningham (1910), Eucken (1950), Novak (1986), şi, în special, 
Hofstede (1984). Importanţa dimensiunilor culturale introduse de Hofstede este 
enormă1, nu numai pentru sociologi (Smith şi Bond, 1999:44), dar şi pentru 
economişti, deoarece ele dovedesc, chiar dacă numai indirect, existenţa unei 
corelaţii inverse între putere şi avuţie2.   
Pentru economişti, concluzia majoră generată de perspectiva acestui 
studiu constă în modificarea dramatică a dimensiunii maximizate: de la avuţia 
absolută ortodoxă, la ceva, pe care am denumit-o putere generală, care, în plus, 
include şi puterea relativă (vezi Fudulu, 2000). Acceptarea puterii relative ca 
pe un obiectiv în sine, alături de avuţia absolută (perspectivă sugerată iniţial de 
Hobbes, 1668, validată prin cercetare de teren realizată de Mulder, 1977, şi 
invocată de politologi precum Dearlove, 1989) se dovedeşte a fi extrem de 
fertilă în elaborarea unui nou model teoretic al impresionantului eşec în 
dezvoltarea economică. O teorie economică ce acceptă în plus un alt obiectiv 
uman major, independent şi pe picior de egalitate cu ortodoxa avuţie absolută, 
implică pentru economişti o redirecţionare a eforturilor cognitive: obstacolul 
major în calea creşterii economice nu mai trebuie căutat în perimetrul relaţiei 
dintre mijloace şi scopuri (de Jasay 1995: 26), ceea ce fac, de fapt, aproape toţi 
economiştii (North 1981, David 1985, Arthur 1989), ci în interiorul procesului 
care modelează scopurile umane însele. Dacă cultura şi instituţiile sunt definite 
în funcţie de aceleaşi exhausitive megabunuri – avuţie absolută şi putere 
relativă, includerea lor în nucleul teoriei economice a creşterii se poate realiza 
relativ simplu. 
                                                          
1 Smith şi Bond (1999) caracterizează lucrarea lui Hofstede ca pe „un pas mare înainte” 
(pp. 44) în identificarea criteriilor relevante de cultură. Analizând trei alte studii importante ce au 
urmat studiului lui Hofstede, ei găsesc că acestea au „sprijinit şi amplificat concluziile lui mai 
degrabă decât să le contrazică” (pp. 56). Există însă şi alte două argumente care recomandă 
angajarea lucrării lui Hofstede în sprijinirea propriului meu model. În primul rând, criteriile lui 
Hofstede au fost elaborate în scopul facilitării comparaţiilor internaţionale; în al doilea rând, până 
în momentul în care Smith şi Bond şi-au publicat lucrarea, în termeni de arie de cuprindere, 
studiul lui Hofstede nu avea rival. 
2 Corelaţia iniţială, aşa cum este verificată de Hofstede este între „norma de putere”, 
principalul său criteriu de cultură, şi performanţa economică (GDP per capita). O corelaţie 
inversă între putere (relativă) şi avuţie (absolută), similară unei corelaţii inverse între două bunuri 
care sunt componente ale unui set de pachete din cadrul căruia trebuie ales cel optim, este 
demonstrată printr-o elaborare logică în cadrul propriei mele teorii a puterii relative disponibile 




II. Costuri culturale şi preferinţe culturale3 
 
Cultura reprezintă o mulţime de valori fundamentale caracteristice unei 
societăţi, iar valoarea este o ierarhie de preferinţă. Aceasta este, în mod 
simultan, linia de start, dar şi linia de sosire pentru întreaga cercetare 
economică ce încearcă să modeleze relaţia dintre cultură şi performanţa 
economică; este o idee fundamentală, dar fără nici o valoare operaţională. Fără 
o definiţie a culturii care poate fi decodificată de economist, eşecul este 
garantat (ca exemplu, vezi Ensley şi Munger, 2001). În cadrul acestui studiu, 
cultura este definită ca o ierarhie de preferinţă caracteristică unei societăţi 
pentru cele mai cuprinzătoare bunuri pe care orice individ al acestei lumi le 
doreşte, denumite în acest studiu bunuri culturale sau megabunuri: avuţia 
absolută şi puterea relativă (pentru o prezentare detaliată a conceptelor, vezi 
Fudulu, 2000). O asemenea definiţie este extrem de fertilă, deoarece permite 
ierarhizarea culturilor aparţinând diferitelor ţări după importanţa ataşată 
dimensiunii economice fundamentale – avuţia absolută.  
Conceperea culturii ca funcţie de utilitate a unei întregi comunităţi nu 
implică automat, în nici un caz, o perspectivă structuralistă. Cultura este 
concepută, în mod fundamental, ca o funcţie individuală de utilitate 
caracteristică individului reprezentativ sau mediu al unei comunităţi. Angajând 
alţi termeni, cultura reprezintă ierarhia individuală de preferinţă pentru 
majoritatea indivizilor aparţinând unei comunităţi. În acest sens, preferinţele 
culturale sunt exterioare şi obiective în raport cu oricare individ particular 
(Durkheim, 1961:1305). 
Cultura devine o componentă fundamentală a modelului explicativ al 
performanţei economice, deoarece, definită în acest mod, ea joacă rolul de 
funcţie de utilitate în cadrul unui model de megaopţiune, în cadrul căruia 
individul trebuie să aleagă pachetul maximizator compus din megabunurile 
avuţie absolută şi putere relativă. Costurile de oportunitate ale acestui model 
(costurile de oportunitate culturale) sunt modelate cultural, adică specific 
fiecărei societăţi. În urma interacţiunii cu mediul natural, fiecare societate a 
modelat costuri de oportunitate specifice şi, pe baza acestora, au apărut valori 
culturale specifice.  În consecinţă, se poate formula un răspuns la întrebarea 
fundamentală cum s-au modelat culturile şi cât de dificilă este modificarea 
conştientă a lor. 
Răspunsul urmează a fi găsit în cadrul relaţiei generale dintre costuri şi 
preferinţe.  Relaţia intimă dintre costuri şi preferinţe, atât de atent evitată de 
                                                          
3 Ideile fundamentale din acest studiu sunt elaborări ale implicaţiilor derivate din modelul 
prezentat în cartea mea, Handicapped Societies.  Deşi am încercat să fiu cât mai explicit posibil, 





economişti, poate fi examinată în perimetrul activităţii maximizatoare. Prin 
intermediul preferinţelor, indivizii ierarhizează capacitatea bunurilor de a 
genera utilitate (se presupune implicit că bunurile au costuri de oportunitate 
egale sau constante, atunci când interesul este concentrat asupra evoluţiei 
raporturilor dintre utilităţile bunurilor); prin costuri de oportunitate, indivizii 
ierarhizează bunuri după nivelul resurselor sacrificate cu producerea lor 
(prezumţia implicită este că bunurile au capacitatea de a genera nivele egale de 
utilitate sau nivele constante, când interesul se concentrează asupra evoluţiei 
raporturilor dintre costurile de oportunitate). În consecinţă şi în mod specific, 
preferinţele culturale sunt modelate, în cadrul unui proces evoluţionist (Boyd şi 
Richerson, 1985), în relaţie inversă cu costurile de oportunitate culturale. 
Una din ideile fundamentale prezentate într-un studiu anterior pe această 
temă (Fudulu, 2000) a constat în faptul că relaţia de cauzalitate este de la 
costurile de oportunitate la preferinţe culturale şi nu invers. Această idee este 
compatibilă cu ideea sociologilor după care mediul natural este o variabilă 
independentă în relaţia sa cu cultura. Perspectiva mea se separă de această idee 
în ceea ce priveşte mecanismul prin care costurile de oportunitate culturale se 
diferenţiază la nivelul diferitelor comunităţi umane. În plus, teoria puterii 
relative disponibile elaborată de mine elimină incompatibilităţile antrenate de 
teoriile altor cercetători4. Concluzia importantă care poate fi trasă în acest 
moment este că preferinţele culturale sunt rezultatul unui proces evolutiv cauzat 
iniţial de factori externi şi independenţi de activitatea indivizilor. Ca atare, 
modificarea conştientă a culturii unei comunităţi ar trebui să fie determinată de 
factori externi la fel de puternici. 
Costurile de oportunitate culturale sunt cauzale în raport cu preferinţele 
culturale, iar cultura este cauzală în raport cu preferinţele culturale individuale. 
Toate aceste relaţii cauzale sunt componente ale unui proces social evolutiv, 
adică, sunt compatibile cu activitatea individuală maximizatoare. Cultura unei 
comunităţi acţionează ca un mecanism comprimator al procesului evolutiv al 
individului, mai degrabă decât ca un factor modelator extern şi arbitrar. 
În cadrul acestui model teoretic, individualismul şi structuralismul pot fi 
privite drept componente explicative ale unei teorii sociale mai cuprinzătoare şi 
care lipsea încă. În consecinţă, nu pot fi de acord cu Lownberg (1990), care 
priveşte numai structuralismul ca susceptibil de îmbunătăţire şi, în mod 
simultan, consideră individualismul ca fiind apt de a explica modul în care sunt 
generate macrostările. În mod nefericit, nici individualismul însuşi nu poate 
explica mecanismul care diferenţiază macrostările la nivelul diferitelor societăţi 
şi rolul important al acestora, ca parte a unui proces mai cuprinzător, în sporirea 
capacităţii de supravieţuire a individului. 
                                                          
4 De exemplu, Hofstede încearcă să explice existenţa unor indicatori diferiţi de putere 
pentru diferite societăţi (în modelul meu, nivele diferite de putere relativă), angajând o logică ce 
contravine distribuirii eficiente a venitului, cu alte cuvinte, corespunzător productivităţii 




III.  Decalajul cultural-instituţional 
 
Regulile modelează comportamente, iar prin comportamentele lor, 
indivizii îşi realizează scopurile. Scopurile sunt caracterizate de valori (de Jasay 
1995:25) şi, în consecinţă, regulile caracteristice unei anume comunităţi trebuie 
să fie compatibile cu valorile ei culturale şi să fie descrise de aceleaşi 
megabunuri ce joacă rolul de argumente în funcţia culturală de utilitate a ei.  
Regulile constrâng comportamentele şi, ori de câte ori acestea descriu o 
anumită realitate, ele reprezintă costurile culturale de oportunitate caracteristice 
acelei realităţi. Valorile culturale compatibile cu aceste reguli sunt, după 
Hofstede (1984), „valori reale‟, adică, valori revelate de activităţile sociale reale 
ale indivizilor. Ele pot fi cunoscute, dar nu sunt create în mod conştient de 
indivizi. Aceste valori pot să nu fie conştientizate, iar regulile compatibile pot, 
de asemenea, să nu fie conştientizate de indivizi. Voi denumi aceste valori 
culturale valori culturale naturale şi regulile corespunzătoare lor, reguli 
naturale. Mulţimea de reguli naturale care ghidează comportamentul  
indivizilor aparţinând unei anumite societăţi formează ceea ce voi numi ordinea 
naturală. 
Ori de câte ori regulile sunt create conştient, ele sunt influenţate de 
„valori dezirabile‟ (Hofstede 1984), adică, de valori culturale care includ 
idealuri umane şi care, în consecinţă, sunt mai mult sau mai puţin diferite de 
valorile culturale naturale. Voi numi aceste valori valori culturale ideologice şi 
voi numi instituţii toate regulile create de om care sunt expresie a acestor 
reguli. În consecinţă, instituţiile sunt, cel puţin potenţial, la o oarecare distanţă 
de regulile naturale. Această distanţă poate fi măsurată prin diferenţa dintre 
costurile de oportunitate ale aceluiaşi megabun, adică, dintre costul cultural de 
oportunitate natural şi costul cultural de oportunitate ideologic. Voi denumi 
această diferenţă decalajul cultural-instituţional şi va constitui, în cadrul 
acestui studiu,  nucleul teoriei explicative a sindromului instituţiilor slabe5. 
Valorile culturale ideologice sunt importante în determinarea dimensiunii 
decalajului cultural-instituţional, dar ele nu constituie singurul factor cauzal. 
Cadrul instituţional al unei comunităţi ar putea fi impus de alte comunităţi mai 
puternice. Evoluţia unidirecţională a culturilor este deja bine argumentată de 
cercetători solizi ai realităţii sociale (Kant 1784, Cunningham 1910, Fukuyama 
1992). Propria-mi teorie a puterii relative disponibile conduce la aceeaşi 
concluzie (Fudulu, 2000). 
Ori de câte ori o comunitate se confruntă cu un anume decalaj 
instituţional, ea trebuie să aleagă între două seturi de reguli: ordinea naturală şi 
setul de instituţii. În general, maximizatorul mediu sau reprezentativ pentru o 
                                                          
5 Decalajul cultural-instituţional poate, de asemenea, să fie măsurat prin diferenţa dintre 




comunitate alege în mod compatibil, adică, el va alege ca în viaţa reală să joace 
după regulile naturale, care sunt compatibile cu preferinţele sale culturale aşa 
cum sunt acestea revelate în acţiune, adică, în mod compatibil cu preferinţele 
sale culturale naturale. În afară de cazul în care este disponibil un puternic 
mecanism extern de impunere, comunitatea respectivă va alege să joace mai 
degrabă după ordinea naturală decât după cadrul instituţional. O asemenea 




Figura 1:  Decalajul cultural-instituţional restrictiv 
 
În Figura 1, costul cultural de oportunitate pentru avuţia absolută (w) în 
termeni de puterea relativă (r) este mai mic decât costul cultural de 
oportunitate instituţional (tgαn < tgαi). Deoarece cu costul de oportunitate tgαi 
şi cu aceleaşi preferinţe culturale, nivelul maxim de utilitate este mai mic   
(Ui < Un), în absenţa unui mecanism extern de impunere suficient de puternic, 
individul va alege să joace după regulile naturale exprimând costul cultural 
de oportunitate tgαn. Decalajul cultural-instituţional are o valoare negativă 
(tgαn – tgαi < 0) şi poate fi denumit restrictiv, deoarece, până la momentul în 
care este eliminat, diminuează perfomanţa economică (de la wn la wi). 
Corupţia rezultată în acest caz, adică, ignorarea cadrului instituţional şi 
desfăşurarea jocului după regulile naturale, este expansivă6, deoarece 
sporeşte performanţa economică (de la wi  la wn). 
 
                                                          
6 Mukum Mbaku (1996) semnalează folosirea pentru prima dată a termenilor de expansiv 






Figura 2: Decalajul cultural-instituţional expansiv 
 
Figura 2 descrie situaţia opusă. În acest caz, costul de oportunitate pentru 
avuţia absolută este mai mare decât costul cultural de oportunitate instituţional 
(tgαn  > tgαi). Cu aceleaşi preferinţe culturale naturale şi în absenţa unui 
mecanism extern de impunere suficient de puternic, individul va alege să se 
îndepărteze de un set de reguli mai favorabile creşterii economice, deoarece Ui > Un. 
Decalajul cultural-instituţional rezultat are o valoare pozitivă (tgαn – tgαi > 0) şi 
poate fi denumit expansiv, deoarece, până în momentul când va fi eliminat, el 
va spori performanţa economică (de la wn la wi). Corupţia rezultată este 
restrictivă, deoarece ea reduce performanţa economică (de la wi  la wn). 
 
 
IV. Mecanismul de impunere 
 
Atunci când o societate nu este omogenă, ci compusă din grupuri 
culturale diferite, cadrul instituţional va fi ales în mod compatibil cu 
preferinţele culturale ale grupului dominant. În consecinţă, celelalte grupuri se 
vor confrunta cu diferite decalaje cultural-instituţionale şi, de asemenea, cu 
tentaţii de intensităţi diferite de a se angaja în practici de corupţie. Dar grupul 
dominant poate să impună şi va acţiona în vederea respectării cadrului 
instituţional. Acesta este cazul corupţiei marginale. Dar dacă din anumite 
cauze, cum ar fi desfăşurarea de reforme care constau în introducerea unui 
cadru instituţional performant în termeni economici, toate grupurile ce 
formează o comunitate se confruntă cu decalaje cultural-instituţionale 
apreciabile şi sunt tentate să se angajeze în practici de corupţie, este încă 




Deoarece în acest caz nu mai există nici un alt grup intern care să-şi 
dorească un cadru instituţional ce ar trebui să modeleze comportamentul 
propriilor membri, precum şi ai membrilor celorlalte grupuri, eventuala 
impunere instituţională ar putea fi numai de natură externă. O instituţie internă 
specială de impunere a cadrului instituţional nu va rezolva problema, deoarecce 
aceasta trebuie de asemenea să exprime preferinţele culturale ale grupului cel 
mai puternic. Această instituţie de impunere se va confrunta cu aceeaşi 
problemă a decalajului cultural-instituţional şi va sfârşi prin a juca după 
regulile naturale ale grupului dominant. Pe masură ce întreaga societate se 
îndepărtează de cadrul instituţional şi se apropie de ordinile naturale specifice 
diferitelor grupuri, întreaga societate devine coruptă; acesta este cazul corupţiei 
sistematice sau generalizate. Unii cercetători par a sugera acest model, deşi, în 
mod nefericit, cu o slabă elaborare teoretică. Binmore (1994:32) scrie despre 
reguli ale jocului vieţii pe care oamenii nu le pot încălca şi reguli pe care 
oamenii le inventează şi care pot fi încălcate; Hayek (1960:148) îl citează în 
mod aprobativ pe Ortega y Gasset ca afirmând că ordinea este „un echilibru 
determinat din interior”; Niskanen7 are o abordare similară, când afirmă că 
acele condiţii care menţin o constituţie nu sunt de natură legală, ci seamănă mai 
mult cu condiţiile care menţin relaţiile dintre triburile primitive sau naţiunile 
moderne (Niskanen, 1990:57); iar Hume are o poziţie asemănătoare, când 
sugerează că regulile de justiţie (ca bază a întregului set de reguli ale unei 
comunităţi) nu pot fi arbitrare (Hume, 2000:311). 
North, care este mult mai înclinat să accepte eşecul instituţional al celor 
mai multe ţări ale lumii, ia în considerare un factor, care, deşi este exterior 
calculului maximizator al individului, poate în mod potenţial să modifice, în 
sens pozitiv sau negativ, comportamentul maximizator: ideologiile (North, 
1981). Ideologiile pot fi un substitut pentru mecanismul de impunere potent 
sau, dimpotrivă, pot face impunerea atât de dificilă, încât implementarea unui 
mecanism de impunere nu este eficientă. Cu toate că ignorarea valorilor umane 
fundamentale în procesul de alegere a cadrului instituţional este un exerciţiu 
teoretic ciudat, aceasta are o raţiune: în perimetrul teoriei lui North, instituţiile 
sunt maximizatoare de avuţie absolută. În consecinţă, orice factor 
                                                          
7 Ideea lui Niskanen după care, în impunerea Constituţiei SUA, Curtea Supremă întâmpină 
interesele ponderate ale congreselor trecute şi prezente este perfect compatibilă cu modelul meu 
propriu al opţiunii instituţionale (vezi Fudulu, 2000). Această idee este echivalentă cu a 
recunoaşte similitudinea aproximativă dintre costurile de oportunitate culturale exprimate de 
cadrul instituţional şi costul de oprtunitate cultural natural în prezent. Angajând aceşti termeni în 
cadrul teoretic al lui Niskanen, în cazul în care Constituţia exprimă costuri de oportunitate 
culturale diferite faţă de cele naturale prezente, primele vor fi ignorate în procesul de concepere a 
sistemului legal prezent. O idee similară cu a lui Niskanen este exprimată de Radintzky 
(1995:162): „O constituţie a libertăţii va fi respectată şi va dăinui numai atât timp cât climatul 




contraproductiv în termeni de creştere a avuţiei nu poate fi decât exterior 
cadrului instituţional. 
Dar ideea sugerată de modelul meu, după care nu poate exista un 
mecanism de impunere intern şi suficient de puternic în cazul în care cadrul 
instituţional nu este compatibil cu preferinţele culturale ale grupului dominant 
(sau ale individului reprezentativ sau mediu pentru o comunitate), contravine 
chiar şi foartei prolifice teorii economice constituţionale. Teoria economică 
constituţională a preluat o idee clasică, ce conţine o eroare intelectuală 
fundamentală: instituţiile fundamentale caracteristice civilizaţiei occidentale, 
cum ar fi piaţa liberă, au calitatea unor descoperiri tehnice general valabile, 
adică ele sunt în mod facil transferabile (Hayek, 1963:13). Reformulând această 
idee în limbajul teoriei economice constituţionale, opţiunea instituţională nu 
este afectată de constrângeri, deoarece ea constă tocmai în alegerea 
constrângerilor (Buchanan, 1990:4-5). Concluzia logică a unei asemenea idei 
este că un mecanism de impunere potent este disponibil oricând şi pentru orice 
comunitate, dacă acesta este conceput în mod corespunzător; cu alte cuvinte, 
cadrul instituţional (din care mecanismul de impunere este parte integrantă) are 
capacitatea de autoimpunere (Mukum, 1996; Wagner and Gwartney, 1988). 
Perspectiva mea diferă de teoria economică constituţională şi de orice 
altă teorie din perimetrul tradiţiei contractualiste, într-un mod mult mai 
fundamental. În cadrul perspectivei contractualiste, mecanismul de impunere 
poate controla orice comportament deviant marginal, dar nu trebuie în mod 
necesar să poată controla un comportament deviant general. Raţiunea este 
simplă: nu ar trebui să existe asemenea comportamente deviante, iar dacă ar 
exista, ele ar fi cauzate de conceperea necorespunzătoare a mecanismului de 
impunere
8
 (Anderson and Hill, 1986:318). În limbajul propriu domeniului, în 
cadrul tradiţiei contractualiste, comportamentul deviant este oportunistic, adică, 
este cauzat de monitorizarea imperfectă a contractelor (Anderson and Hill, 
1986:318). Monitorizarea imperfectă marginală este ea însăşi un rezultat al 
calculului maximizator: datorită inevitabilelor costuri de tranzacţie, monitorizarea 
perfectă este ineficientă.  
Atât în cazul perspectivei proprii, cât şi în cea contractualistă pot exista 
comportamente  deviante marginale şi generale. Dar în nici unul din aceste 
cazuri, din perspectiva contractualistă nu se poate demonstra că un calcul 
individual corect ar putea determina diferenţe între cadrul instituţional existent 
şi setul de reguli pe care indivizii le-ar alege în realitate. În cadrul perspectivei 
contractualiste nu există, pur şi simplu, fenomenul decalajului cultural-instituţional.  
Inexistenţa, într-un asemenea cadru teoretic, a decalajelor cultural-
instituţionale se explică prin imposibilitatea variaţiei costurilor culturale de 
                                                          




oportunitate între comunităţi. În consecinţă, o opţiune compatibilă generează 
aceleaşi invariabile aranjamente voluntare pentru toate comunităţile, adică, un 
invariabil cadru instituţional cu cost de oportunitate zero pentru avuţia absolută 
(cost de oportunitate infinit pentru puterea relativă). Într-adevăr, egalitatea de 
putere relativă în situaţiile iniţiale, deşi argumentată în mod diferit, este 
presupusă de toţi contractualişitii, ca de exemplu, Hume9 şi Rousseau10.   
Deşi din perspectivă contractualistă comportamentul deviant general pare 
de-a dreptul nenatural, acesta ar putea genera, totuşi, o explicaţie plauzibilă: 
capacitatea adecvată de a concepe mecanismul de impunere. Dar abordarea 
contractualistă intră foarte curând într-o dificultate şi mai serioasă. În timp ce 
cunoaşterea insuficientă poate să explice, totuşi, de ce corupţia creşte în 
perioadele de modernizare, perspectiva contractualistă nu încearcă să explice, 
după cunoaşterea mea, de ce corupţia este diferită pentru culturi diferite11. 
Chiar şi conceptul de mecanism de impunere este foarte derutant, 
deoarece el sugerează existenţa unui instrument neutru de impunere a oricărui 
set de reguli. Dar şi în situaţia în care „impunerea” este dependentă în mod 
exclusiv de o instituţie separată, aceasta este încă o parte integrantă a aceluiaşi 
cadru instituţional, adică, exprimă acelaşi cost cultural de oportunitate. În 
                                                          
9  Se poate afla despre implicita egalitate fundamentală de putere care caracterizează 
starea inţială a lui Hume din ideea „abstinenţei de la posesiile altora” (Hume, 2000:315), care este 
generată de un „simţ general al interesului comun” (Hume, 2000:314). Aceasta are semnificaţia 
unei acceptări de către individ a abilităţii egale a tovarăşului său de a-i distruge posesiile, dacă el 
însuşi nu este lăsat cu posesiile sale. 
10 În legătură cu ipotezele sale despre starea iniţială, adică, anterior organizării sociale 
modelate de om, Rousseau este într-o poziţie foarte asemănătoare cu al lui Hobbes. La început, 
indivizii sunt presupuşi perfect egali (cel puţin implicit) şi pe această egalitate este construit 
modelul său teoretic. Acceptarea inegalităţilor de putere intervine mai târziu, fără nici un efect 
asupra modelului teoretic. După ce indivizii liberi, deci implicit cu puteri generale egale, 
stipulează într-un contract social prezervarea libertăţilor anterioare, Rousseau (1961:123) afirmă 
ceva atât de fundamental, încât aceasta s-ar fi cuvenit să constituie ideea de început:  „Voi încheia 
această carte cu o remarcă ce ar trebui să fie baza întregului sistem social: şi aceasta este că, în loc 
de a anihila inegalităţile naturale dintre oameni, contractul social introduce, dimpotrivă, egalitatea 
morală şi legală pentru a compensa diferenţele naturale şi fizice care prevalează între indivizi, 
care, deşi inegali în putere personală şi abilităţi mentale, devin astfel egali prin contract şi 
drepuri.” La Rousseau, se presupune că indivizii sunt forţaţi să intre într-un contract social, de o 
situaţie extrem de gravă, când este în joc chiar existenţa lor. Există cel puţin două raţiuni pentru 
această situaţie extremă; fie indivizii care trăiesc separat şi cu nici un interes unul faţă de celălalt 
trebuie să fie determinaţi să se unească, menţinându-şi libertăţile lor naturale, fie, într-o situaţie a 
„dreptului nelimitat la orice” (Rousseau, 1961:122), inclusiv la posesiile şi libertăţile celorlalte 
persoane, indivizii sunt forţaţi să uite pasiunile fiecăruia faţă de toţi ceilalţi şi să-şi orienteze toate 
resursele lor spre pericolul mortal. 
11 Huntington arată foarte clar cum corupţia este diferită pentru diferite ţări şi cum, în 
cazul aceleiaşi culturi, este mai extinsă în cursul perioadelor de modernizare: „Corupţia poate fi 
mai extinsă în unele culturi faţă de altele, dar în cele mai multe ţări pare să fie cea mai extinsă în 




consecinţă, instituţia ce este impusă nu poate să fie foarte diferită de instituţia 
care impune. În plus, mecanismul de impunere trebuie el însuşi impus. Ca atare, 
impunerea nu poate fi explicată în perimetrul relaţiei dintre mecanismul de 
impunere şi cadrul instituţional impus. 
Dar înţelegerea „impunerii” unui cadru instituţional este barată de însuşi 
modul de definire a intituţiilor.  Numai şi numai dacă instituţiile sunt definite în 
termeni de putere relativă, poate cineva să fie indus să înţeleagă că instituţiile 
pot fi cu adevărat „impuse” doar de comportamentul tuturor jucătorilor12.  
Instituţia se face respectată pe ea însăşi sau ascultată, doar atunci când puterea 
relativă pe care o exprimă este similară cu puterea relativă prevalentă între 
indivizii reali. Numai într-un asemenea caz „impunerea” poate să fie perfectă. 
Orice îndepărtare de această putere relativă prevalentă (sau de echilibru), prin 
impunerea unui cadru instituţional incompatibil, presupune existenţa unei 
anumite puteri de impunere. Resursele de putere generală ce urmează a fi 
consumate cu impunerea sunt ele însele obiect al calculului maximizator. Aceia 
care administrează aceste resurse, fiind parte a aceluiaşi mediu bio-social, vor 
sfârşi prin a se confrunta cu aceeaşi putere relativă prevalentă. În consecinţă, 
comportamentul lor va exprima acelaşi cost cultural de oportunitate; impunerea 
unui cadru instituţional incompatibil nu este posibilă, deoarece nu există nici o 
modalitate de a impune mecanismul de impunere, adică, un asemenea lucru, 
care joacă rolul de mecanism de impunere final, separat şi independent de 
acţiunile indivizilor, nu există. De cele mai multe ori şi în cele mai multe 
situaţii, ceea ce se poate impune este ceea ce deja a fost „impus‟13. 
 
 
V. Teoria economică ortodoxă şi persistenţa instituţiilor ineficiente 
 
Corespunzător teoriei economice neoclasice, instituţiile sunt doar 
mijloace ale acţiunii eficiente, în termeni de producţie de avuţie. Dar dacă 
indivizii sunt modelaţi ca maximizatori de avuţie şi instituţiile sprijină 
maximizarea avuţiei, teoria neoclasică ridică o problemă extrem de serioasă, 
subliniată de viaţa reală: de ce instituţiile ineficiente persistă?Această întrebare 
fundamentală este formulată oarecum diferit în acest studiu: care este cauza 
sindromului instituţiilor slabe?  
                                                          
12 Este convingerea mea că acesta este înţelesul profund al următoarei declaraţii a lui 
Ortega y Gasset: „Ordinea nu este o presiune exercitată din exterior asupra unei societăţi, ci un 
echilibru stabilit din interior” (citat prezentat de Hayek, 1960:148). 
13 Faptul că impunerea unei instituţii nu se poate rezolva prin crearea unei alte instituţii 
este recunoscut în mod clar de Niskanen (1990: 57), care, referindu-se la instituţiile legale 




Răspunsul prezentat de mine la această întrebare se bazează pe o 
paradigmă diferită: în locul unui invariabil maximizator de avuţie, am presupus 
un maximizator de putere generală, a cărui funcţie de utilitate conţine un 
argument adiţional (care, de fapt, face posibilă variaţia tipului de personalitate), 
pe lângă ortodoxa avuţie absolută: puterea relativă.  Funcţia de utilitate de cea 
mai mare generalitate a fost găsită a fi ceea ce numim cultură şi care este 
modelată de costurile de oportunitate culturale, foarte diferite pentru diferite 
comunităţi (Fudulu, 2000). Instituţiile (ca reguli create de om) nu sunt nimic 
mai mult decât costuri de oportunitate culturale determinate conştient. Aceasta 
este ceea ce a făcut posibil ca în cadrul acestui studiu să încerc să merg dincolo 
de performanţa teoriei economice ortodoxe.   
A te limita numai la a spune că instituţiile sunt constrângeri, fără a fi apt 
să precizezi care sunt aceste constrângeri, atrage bararea oricărei posibilităţi nu 
numai de a a realiza că instituţiile sunt descrise angajând aceleaşi elemente ca 
şi în caracterizarea culturii, dar şi a posibilităţii de a realiza că instituţiile nu pot 
fi decât compatibile cu valorile culturale care caracterizează o comunitate. Ca 
atare, de-a dreptul şocant, ceea ce economistul ortodox consideră a fi instituţii 
slabe (adică, mai mult sau mai puţin îndepărtate de cadrul instituţional, 
incluzând mecanismul de impunere cel mai propice creşterii economice) 
constituie, în mod simultan, din perspectiva acestui studiu, instituţii adecvate. 
În ceea ce urmează, voi încerca să arăt că teoria economică ortodoxă se 
deplasează în direcţia identificării aceleaşi cauze a modului în care evoluează 
instituţiile, dar, în mod nefericit, ea rămâne dotată cu instrumente analitice 
nepotrivite. Pentru a demonstra acest lucru, am selectat trei economişti: North, 
Ensley şi Munger. Modelul lui North, aşa cum este el prezentat în acest studiu, 
se bazează pe două din studiile lui (North, 1981 şi 1984). Întregul model al lui 
North este o încercare de a menţine neafectată ortodoxa dimensiune 
maximizatoare a avuţiei absolute, în timp ce se acceptă alte valori decât cele 
pro creştere, care joacă un rol cheie în performanţa economică.  Să urmărim 
acum foarte atent logica lui North.  
În scopul debarasării de jungla hobbesiană, unde indivizii maximizează 
„pentru fiecare şi la orice dimensiune marginală” (North, 1984:33), indivizii 
impun constrângeri „prin limitarea anumitor tipuri de comportamente” (North, 
1984:33). Aceste constrângeri formează instituţiile economice şi, de fapt, aş 
afirma eu, la North, întregul cadru instituţional. Există cel puţin două afirmaţii 
care dovedesc că, la North, instituţiile sunt modelate de scopul unic al creşterii 
economice.
14
 Acest aspect este extrem de important, deoarece concluzia 
                                                          
14 Aceste afirmaţii sunt: „Instituţiile sunt un set de reguli, proceduri de conformare şi 
norme etice şi morale de comportament concepute să constrângă comportamentul indivizilor în 
interesul maximizării avuţiei sau a utilităţilor subiecţilor” (North, 1981:201) şi „Postulatul 
comportamental al avuţiei este piatra de temelie a teoriei economice. Este, de asemenea, piatra de 




antrenată este că indivizii maximizează în realitate doar avuţie, şi orice alţi 
factori sau activităţi nu pot face altceva decât să modifice comportamentul 
maximizator (North, 1984:33). Şi aceasta este ceea ce face, la North, ideologia. 
Spre deosebire de modelul neoclasic, „unde toate modificările se 
realizează cu intermedierea pieţelor perfecte” (North, 1981:5), modelul lui 
North conţine instituţii, şi instituţiile atrag după ele existenţa costurilor de 
tranzacţie. Pe lângă alte elemente, costurile de tranzacţie cuprind şi costurile de 
conformare sau de impunere, şi acesta este momentul în care ideologiile intră în 
scenă. La North, ideologiile sunt atât „un mod cuprinzător de a percepe lumea”, 
rol în care ele diminuează „costul de informare”, cât şi „o judecată de valoare 
despre justeţea instituţiilor” (North, 1981:205). În consecinţă, ori de câte ori 
indivizii au experienţe similare, „apar ideologii consensuale”, în timp ce 
„ideologiile divergente decurg din percepţii conflictuale şi divergente ale 
realităţii” (North, 1981:205). Tocmai acest tip de ideologii divergente, care 
sporesc atât de mult costul de impunere (deoarece indivizii sunt incurajaţi să 
abordeze comportamentul blatistului şi să se angajeze în modificarea 
instituţiilor), fac ca veniturile derivate din specializare, care este cauzală în 
relaţie cu creşterea economică, să fie mai mici decât costurile de tranzacţie 
ocazionate de cadrul instituţional derivat. Într-un asemenea caz, „activitatea 
economică ar fi în mod efectiv limitată” (North, 1984:39). În acest mod explică 
North cauza pentru care cea mai mare parte a lumii se află într-o asemenea 
dificilă situaţie economică. 
Trebuie analizată însă acum următoarea problemă: există în cadrul 
modelului lui North părţi slabe, atunci când acesta este examinat din 
perspectiva angajată în acest studiu? Din argumentele pe care le voi prezenta în 
cele ce urmează, reiese că modelul lui North este nu numai inconsecvent din 
punct de vedere logic, dar şi că acesta aruncă o lumină foarte pesimistă asupra 
capacităţii umane de a se comporta raţional. North nu este preocupat de 
raţiunea pentru care unele comunităţi pot să genereze ideologii consensuale 
(deşi el menţionează în treacăt condiţiile geografice15), în timp ce altele 
generează ideologii divergente. Dacă indivizii sunt modelaţi ca maximizatori 
exclusivi de avuţie, aşa cum se întamplă în cazul lui North şi al întregii teorii 
economice ortodoxe, ideologiile divergente sunt, simultan, ideologii 
inadecvate, deoarece ele afectează negativ singurul presupus scop uman16. 
Aceasta este echivalent cu a susţine că cea mai mare parte a lumii, pentru cea 
                                                          
15 North menţionează geografia ca factor fundamental al diferenţelor ideologice, dar nu 
prezintă detalii: „Diferenţele ideologice apar în mod primar datorită experienţelor geografice 
diverse ale grupurilor care luptă cu mediul lor…” (North, 1981:209). 
16 Există trei ipoteze fundamentale pe care se bazează teoria instituţiilor a lui North, a 





mai mare parte a istoriei ei, nu a fost capabilă să identifice mijloacele 
instituţionale adecvate unicului scop uman al creşterii economice, adică, 
iraţionalitatea este caracteristica prevalentă a compor-tamentului uman. 
Dacă North ar fi abordat chestiunea dintr-o perspectivă mai 
cuprinzătoare, el nu ar fi putut sugera o asemenea concluzie tristă. Atât timp cât 
fenomenul instituţional este conceput ca parte a unui proces evoluţionist 
cuprinzător, acesta nu se poate mişca într-o direcţie greşită. Cadrul instituţional 
este precedat de modelarea valorilor culturale, iar valorile sunt modelate prin 
intermediul constrângerilor comportamentale, inclusiv a instituţiilor, valori 
care, deoarece trebuie să sporească „forma generală” a individului (Boyd and 
Richerson, 1985:12), nu pot să fie eronate, cel puţin pe termen lung. Nu poate fi 
eronat nici cadrul instituţional, care trebuie ales în mod compatibil cu valorile 
culturale, de către orice individ raţional.  
Dar la North descrierea „formei generale” a individului în termeni de 
valori este realizată în două etape, poziţionate diferit şi necorelate în cadrul 
analizei şi, în consecinţă, cauza fundamentală a relaţiei dintre constrângeri şi 
valori rămâne nerelevată.   
În prima etapă, se dezvoltă în mod implicit o valoare corectă prin 
introducerea de constrângeri „sub forma instituţiilor economice”; deoarece 
exclud maximizarea „pentru fiecare şi la toate dimensiunile marginale”, acestea 
permit desprinderea indivizilor din jungla hobbesiană şi maximizarea „avuţiei”. 
Având în vedere că valorile reprezintă o descriere a scopurilor, în această etapă, 
valoarea unică a avuţiei este presupusă în mod implicit. Constrângerile 
reprezintă costuri de oportunitate, dar North nu menţionează nicicând în ce 
termeni este determinat costul de oportunitate al avuţiei şi, în consecinţă, care 
sunt celelalte bunuri valorizate de indivizi. O asemenea abordare ar fi făcut 
imposibil de evitat conexiunea dintre cele două etape. 
Totuşi, cel mai important eşec al analiziei lui North până în acest 
moment constă în conceperea junglei hobbesiene ca o situaţie din care 
constrângerile sunt absente. Dimpotrivă, tocmai introducerea constrângerilor 
sub forma instituţiilor economice separă civilizaţia de jungla hobbesiană17. Dar 
în această etapă, în modelul lui North, nu există nici un fel de constrângeri 
culturale naturale şi, în consecinţă, nu putem înţelege cum se formează 
constrângerile sub forma instituţiilor economice. În timp ce, în propriul meu 
model, jungla hobbesiană este caracterizată prin costuri de oportunitate 
culturale naturale despre care individul devine conştient (în fond, aceasta este 
raţiunea scenariului stării naturale) şi le articulează sub forma instituţiilor 
                                                          
17 Această idee este exprimată în principal în următorul citat: „Postulatul este următorul: 
în absenţa constrângerilor, indivizii maximizează la oricare şi pentru orice dimensiune marginală. 
Dacă nu ar exista constrângeri, într-adevăr ne-am cufunda în clasica junglă hobbesiană în care 




(economice şi de orice altă natură), în cadrul modelului lui North, diferenţa este 
între o situaţie fără constrângeri şi o situaţie cu constrângeri stabilite conştient. 
Numai în a doua etapă aflăm că ideologiile sunt modelate de condiţii 
geografice (North, 1981:208), adică, de constrângeri care preced instituţiile. 
Dar chiar şi în această etapă, procesul de modelare a valorilor este confuz, 
deoarece nu putem înţelege cum se face că unele comunităţi generează ideologii 
consensuale, iar altele, ideologii divergente. Deşi North pare să nu fie 
preocupat de această problemă de altfel fundamentală, putem deduce că 
factorul cauzal este legat mai degrabă de modul în care indivizii percep 
realitatea, decât de realitatea însăşi18.   
Tocmai această eroare fundamentală şi foarte frecventă de a vedea starea 
naturală ca pe o situaţie în care nu există nici un fel de constrângeri elimină 
posibilitatea realizării existenţei unei puternice corelaţii între costurile culturale 
naturale, valorile culturale şi constrângerile sub forma instituţiilor19. Tocmai 
constrângerea egalităţii perfecte de putere relativă (modelată de constrângerea 
mediului natural), care caracterizează jungla hobbesiană, conduce la valoarea 
unică a avuţiei (caracteristică culturii anglo-saxone, în care Hobbes însuşi a fost 
educat), adică, la ideologiile consensuale, şi tocmai inegalitatea, mai mică sau 
mai mare, de putere relativă determină ideologiile divergente, care trebuie să 
caracterizeze celelalte stări naturale (din nefericire, ele nu au avut un Hobbes 
care să le impună20 în teoria socială) şi conduce la percepţii de justiţie atât de 
diferite, la indivizi diferiţi. Ideologiile divergente nu sunt percepţii diferite ale 
unei lumi nediferenţiate, ci, mai degrabă, percepţii care sunt formate de 
indivizii inegali, adică, diferiţi. 
În ciuda declaraţiei lor foarte clare, după care „explicaţiile culturale ale 
dezvoltării nu sunt un nonsens” (2001:107) şi că „trebuie să existe ceva în 
legătură cu naţiunea însăşi… care afectează calitatea şi cantitatea” activităţii 
economice (2001:108), Ensley şi Munger nu întreprind nici un efort să traducă 
„cultura” în termeni economici, astfel încât să poată facilita elaborarea unei 
teorii puternice a evoluţiilor instituţionale. Într-un mod similar cu abordarea lui 
North, ei încearcă să angajeze valorile culturale sub forma „echilibrului forţelor 
                                                          
18 North scrie: „Ideologiile consensuale apar când indivizii unui univers au experienţe 
similare; ideologiile divergente decurg din percepţii conflictuale şi divergente ale realităţii” 
(North, 1981:205). 
19
 Binmore (1994:14), de exemplu, comite aceeaşi eroare fundamentală când repudiază 
utilitatea scenariului stării naturale. Tocmai această eroare îl determină pe el să creadă că este 
posibilă modificarea „echilibrului de coordonare” al unui joc, fără a schimba regulile jocului (vezi 
următoarea analiză  a teoriei lui Binmore). 
20
 Hegel, cu scenariul stăpânului şi sclavului, ar fi putut juca un rol similar; în mod 
nefericit, pot cu siguranţă să afirm că acesta nu joacă nici pe departe rolul pe care starea naturală 





ideologice” (2001:117), despre care nu aflăm mai mult decât (din nou în mod 
similar cu North) că ele ”pot fi fie adaptative, fie pretinse repere exclusive 
privind conceptele de drept şi just” (2001:117). În mod şi mai confuz, dacă la 
North ideologiile doar modifică comportamente, la Ensley şi Munger, 
instituţiile însele ar trebui să modifice ideologiile21 şi, în acelaşi timp, ele 
„constituie raţiuni care legitimează instituţiile existente” (Ensley and Munger, 
2001:117).  
North, Ensley şi Munger sunt cu toţii prinşi în capcana aceleaşi 
perspective teoretice sterpe; atât timp cât individul este modelat ca un 
maximizator de avuţie, nu poate să existe nici o opţiune instituţională. Într-un 
asemenea caz, determinarea cadrului instituţional adecvat este o problemă 
tehnică; în acest caz, nu suntem în nici un fel în situaţia unei opţiuni 
economice, adică, a unei opţiuni între alternative. Această problemă constă în 
determinarea mijlocului unic adecvat unui scop unidimensional. Atât timp cât 
economiştii nu vor accepta că indivizii maximizează într-un spaţiu 
bidimensional, că instituţiile şi culturile sunt constrângeri şi, respectiv, valori 
care sunt nerelevante din perspectiva teoriei economice, în afară de cazul în 
care sunt presupuse cel puţin două (mega)bunuri, elaborarea unei teorii 
economice solide a instituţiilor şi, în consecinţă, a creşterii economice va 
continua să fie o imposibilitate clară.  
 
 
VI. Teoria jocurilor şi cadrul instituţional eficient 
 
Mulţi cercetători ai ştiinţelor sociale încearcă să-şi fundamenteze 
sugestiile de reformă instituţională pe teoria jocurilor. În mod nefericit, ideile 
sugerate de teoria jocurilor sunt simple tautologii, adică, totul depinde de 
ipotezele pe care este construit jocul însuşi22. Implicaţia acestei idei este că 
devine de importanţă crucială înţelegerea tuturor condiţiilor sau trăsăturilor 
care definesc tipul de joc pe baza căruia se vor deduce concluziile despre 
reforma instituţională şi a modului în care ele se raportează la realitatea socială. 
În cele ce urmează, mă voi concentra asupra acestui aspect. 
În viaţa lor reală, indivizii joacă multe tipuri de jocuri, dar, de departe, de 
cea mai mare inspiraţie pentru teoria instituţiilor este dilema detinuţilor (DD)23 
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 Ensley şi Munger scriu: „Fără constrângerea instituţiilor, conflictul ideologic 
preîntâmpină creşterea, asigurând dezvoltarea fără limite a conflictului şi făcând imposibilă 
garantarea câştigurilor viitoare ale investiţiilor prezente” (2001:117). 
22 Acceptând că teoria jocurilor conţine tautologii, Binmore (1994: 15) scrie despre 
jocuri: „Ele pur şi simplu dezvoltă implicaţii decurgând din modul cum situaţia a fost definită”. 
23 După Bimore, raţiunea constă în faptul că mulţi cercetători ai ştiinţelor sociale au văzut 




şi, mai degrabă, este jocul cu n runde, decât jocul cu o singură rundă, care pare 
cel mai relevant pentru realitatea socială24. Care sunt principalele trăsături ale 
jocului DD, aşa cum sunt ele relevate de cercetători, şi cât de relevante sunt 
acestea din perspectiva pe care am angajat-o în acest studiu?  Există trasături 
fundamentale, care aşteaptă să fie descoperite încă? După Axelrod (1992:242), 
există două componente în definirea jocului DD şi ele se referă la relaţiile care 
trebuie să existe între cele patru rezultate ale aceluiaşi jucător. Referitor la 
figura 3, care este identică cu cu cea prezentată de Axelrod (1992:241) în 
celebra sa carte, The Problem of Cooperation, cele două relaţii sunt25: 
 
T>R>P>S              (1) 
R>(T+S)/2.             (2) 
 
Wagner şi Gwartney (1988) şi Binmore (1994) sunt de acord cu relaţia 
(1). Pentru Wagner şi Gwartney chiar şi relaţia (2) ar putea să fie implicit 
valabilă, „atât timp cât prădarea afectează advers venitul agregat”(1988:32). 
Situaţia devine diferită la Binmore, pentru care relaţia (2) nu este relevantă şi 
nu intră în definirea jocului DD26. În această privinţă, poziţia lui Binmore 
contravine în mod clar celei a lui Axelrod. Dar această deosebire nu este 













Axelrod este preocupat în special de condiţiile de apariţie a cooperării 
bazate pe reciprocitate (adică, pe egalitate), în timp ce pentru Binmore, 
cooperarea este doar un rezultat dintre „multele echilibre în mod normal 
                                                          
24 Wagner şi Gwartney (1988) angajează jocul DD cu o singură rundă, în scopul 
accentuării nevoii de angajamente constituţionale, în timp ce  Axelrod (1984), Binmore (1994) şi 
Benson (1995) folosesc jocul DD cu n runde, pentru a sublinia importanţa interacţiunilor repetate 
în apariţia cooperării. 
25 T este rezultatul unui jucător, când el trişează, iar oponentul sau cooperează;  S este 
rezultatul unui jucător, când el cooperează, iar oponentul său trişează; R este rezultatul fiecărui 
jucător, când ambii cooperează; P este rezultatul fiecărui jucător, când ambii trişează. 
26 În figura 3 (Binmore, 1994:103), relaţia (2) nu este valabilă şi nici nu este menţionată 




posibile” (Binmore, 1990:9), care înseamnă multe poziţii relative pe lângă 
egalitate. Dacă se dovedeşte sustenabilă cooperarea, ceea ce nu se poate dacă 
relaţia (2) nu este îndeplinită, atunci aceasta echivalează cu un punct major în 
favoarea posibilităţii adoptării şi impunerii cadrului instituţional eficient. 
Dimpotrivă, dacă poziţia lui Binmore se dovedeşte adevărată, atunci aranjamentele 
instituţionale ineficiente sau sindromul instituţiilor slabe constituie o normalitate, 
parte integrantă a vieţii reale, aşa cum ar trebui să fie aceasta. Între cele două 
poziţii există o distanţă uriaşă. Ceea ce vreau să arăt în continuare este că 
diferenţa dintre cei doi cercetători derivă din ipotezele lor implicite referitor la 
puterea relativă a jucătorilor. Nu numai că nici unul dintre ei nu este preocupat 
în mod serios de acest aspect, dar, ei nici măcar nu sunt conştienţi de 
importanţa lui. 
Posibilitatea unor poziţii atât de diferite în legătură cu acelaşi joc este 
cauzată de modul în care jocul însuşi este definit: în ce priveşte puterea relativă 
a jucătorilor, jocul DD este nedeterminat. În cadrul jocului DD, aşa cum este 
acesta prezentat de Axelrod şi cum este prezentat cel mai adesea, jucătorii sunt, 
în acelaşi timp, perfect egali şi, alternativ, foarte inegali. Wagner şi Gwartney 
remarcă egalitatea jucătorilor, pe care nu o consideră însă ca o condiţie 
necesară (1998:32), dar ignoră complet inegalitatea, adică, superioritatea şi 
inferioritatea simultană a fiecărui jucător. Axelrod observă simetria 
rezultatelor; simetria este compatibilă cu egalitatea şi inegalitatea alternativă, 
despre care însă el nu face precizări, dar o consideră o simplă convenienţă 
(Axelrod, 1992:248). 
În cadrul oricărui joc, comportamentul strategic este evaluat în funcţie de 
rezultatele generate. Rezultatele sunt dependente de capacitatea jucătorilor de a 
elabora răspunsuri adecvate pentru oricare din mişcările oponentului. În cadrul 
jocului DD, fiecare jucător poate să răsplătească (celula R = 3, R = 3), când 
oponentul lui trebuie să fie răsplătit (când el cooperează), şi, alternativ, poate 
pedepsi, adică, trişa, când oponentul lui trişează (celula P = 1, P = 1). În 
termeni de abilităţi, în acest caz, fiecare poate face orice face celălalt; ei sunt 
perfect egali. Dar jocul DD conţine şi o poveste diferită. Jucătorul 1 poate trişa 
şi jucătorul 2 nu poate pedepsi (celula T = 5, S = 0), adică, nu poate trişa.  În 
acelaşi timp, jucătorul 2 poate trişa şi jucătorul 1 nu poate pedepsi (celula        
S = 0, T = 5), adică, trişa27. Aceasta este raţiunea pentru care am considerat că 
jocul DD este nedeterminat. 
                                                          
27 Chiar şi Axelrod acceptă în mod implicit că acesta este un aspect legat de putere, când 




Dacă jocul DD ar fi compus doar din celulele bazate pe egalitate, el ar fi 
determinat, şi echilibrul ar putea fi atins într-o singură rundă28. Dar scorul 
jocului nu poate fi obţinut cu siguranţă atât timp cât puterea relativă a 
jucătorilor nu este determinată. Pentru a ajunge într-o asemenea situaţie, este 
nevoie de mai multe runde; elementul care determină scorul jocului este 
frecvenţa cu care jucăorii pot trişa fără să fie trişaţi, adică puterea lor relativă. 
În cadrul jocului lui Axelrod, se presupune că frecvenţa este egală pentru cei 
doi jucători. Aceasta este raţiunea pentru care Axelrod are nevoie de relaţia (1) 
în definirea jocului; fără aceasta, strategia „dinte pentru dinte” nu generează 
cooperarea. În termeni mai generali, coperarea este asigurată dacă:  
 
f (R,R) > π f (T,S) + (1 – π) f (S,T), 
 
în cadrul căreia π este probabilitatea de a trişa fără a fi pedepsit (trişat), şi (1 – π) 
este probabilitatea de a fi trişat, fără a fi capabil să pedepsească.  În modelul 
meu, π = f(wr), unde wr este puterea relativă a jucătorilor. În cadrul jocului DD 
a lui Axelrod, π = 1/2 şi inegalitatea se verifică: 3 > (1/2)   5 + (1/2)   0. 
Dar, fie că (T + S)/2 > R, fie că (1 – π) > 1/2 sau când cele două condiţii sunt 
îndeplinite simultan, pe termen lung, strategia „trişează” va deveni strategia 
dominantă pentru unul din jucători (cel mai puternic). Tocmai această ultimă 
situaţie face relevantă analiza lui Binmore. La Binmore (1990:9), orice putere 
relativă a jucătorilor, inclusiv sclavia, poate fi un echilibru asupra căruia 
jucătorii pot cădea de acord să se coordoneze. Dacă acceptăm că setul 
instituţional eficient este bazat pe egalitatea de putere, implicaţia analizei lui 
Binmore este aproape similară cu cea a abordării mele: instituţiile slabe sunt o 
normalitate pentru o parte foarte importantă a istoriei umane. Dar Binmore nu 
merge tot atât de departe. Cu toate că (de data aceasta în concordanţă cu 
modelul meu), la Binmore, indivizii nu pot să modifice regulile naturale ale 
jocului vieţii, ei pot să modifice (de această dată, în contradicţie cu modelul 
meu) situaţiile de echilibru în care ei se coordonează (Binmore, 1994:11,15). 
La Binmore, regulile naturale sunt modelate de forţe evoluţioniste, ceea ce nu 
este valabil pentru echilibrele jocurilor care pot fi modificate prin consens. Aşa 
cum am arătat, echilibrele jocurilor sunt dependente de puterea relativă a 
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 Pe termen lung (după ce au fost jucate toate rundele), jocul DD al lui Axelrod devine: 
 









jucătorilor, care este de asemenea modelată de forţe evoluţioniste. Faptul că 
există multe echilibre în care indivizii se coordonează, adică multe contracte 
sociale, se datorează multitudinii de puteri relative de echilibru şi nu 
posibilităţii de a consimţi asupra oricărui echilibru.  
Aşa cum am afirmat deja, Binmore, Axelrod şi mulţi alţii au apreciat că 
jocul DD cu n runde este o descriere mai realistă a situaţiilor din viaţa reală şi 
am prezentat logica proprie pentru această idee. Dar care este de fapt logica 
lor? Ea este următoarea: posibilitatea de a întâlni din nou oponentul dezvoltă 
reciprocitatea şi aceasta face cooperarea viabilă (Axelrod, 1992:244, Binmore, 
1994: 96,119). Reciprocitatea se dezvoltă deoarece orice rundă adiţională oferă 
posibilitatea de a pedepsi jucătorul care a trişat (Benson, 1995:90). Dar toată 
această logică se bazează pe o ipoteză fundamentală implicită: disponibilitatea 
puterii de a riposta suficient de puternic, adică a puterii egale de a descuraja 
oponentul în tentaţia acestuia de a trişa. Această condiţie nu poate fi acceptată 
oricând şi oriunde. Aşa cum arată mult aclamatele criterii de cultură ale lui 
Hofestede, egalitatea de putere este valabilă în grade diferite, pentru societăţi 
diferite. Tocmai de aceea cooperarea este aşa de limitată în viaţa reală. De fapt, 
dacă numai repetarea unui joc generează reciprocitatea pe care se sprijină 
cooperarea, de ce nu este cooperarea o trăsătură a tuturor societăţilor, atât timp 
cât o mulţime de indivizi constituie o societate în măsura în care ei pot 
interacţiona în mod repetat şi, în consecinţă, pot dezvolta modele specifice de 
interacţiune?   
Unii promotori ai teoriei economice constituţionale îşi fundamentează 
ideile de reformă instituţională pe jocul DD cu o singură rundă. Conform lui 
Wagner şi Gwartney (1988:33), acest tip de joc dovedeşte că indivizii ajung să 
se confrunte cu dilema deţinutului, deoarece ei acţionează independent unul 
faţă de celălalt; în cadrul unui sistem al ordinii constituţionale, toţi jucătorii ar 
fi mai bine situaţi. Dar cum se poate impune ordinea constituţională astfel încât 
să fie evitată dilema deţinuţilor? Wagner şi Gwartney au un răspuns diferit, iar 
esenţa acestuia este următoarea: conceperea instituţiilor (constituţionale sau nu) 
care constrâng procesul legislativ ordinar şi reduce astfel probabilitatea 
activităţilor de prădare (1988:37). Această logică se bazează pe capacitatea 
indivizilor de a crea reguli care se autoimpun. În mod nefericit, în concordanţă 
cu rezultatele propriului meu model şi a dovezilor prezentate de Niskanen 
(1990), astfel de reguli nu există. Regulile ghidează comportamentul indivizilor 
şi acesta poate fi constrâns numai de comportamentul celorlalţi indivizi membri 
ai comunităţii şi, în mod primar, de natură.  
Al doilea curent din cadrul teoriei jocului DD este, cu siguranţă, mult 
mai puţin fertil. Din păcate, şi primul curent, reprezentat aici prin Axelrod şi 
Binmore, tratează ca dată condiţia fundamentală a cooperării: egalitatea 




fundamentează reciprocitatea şi cooperarea sunt presupuse şi nu dovedite29.  În 
viaţa reală, chiar şi interacţiunile umane urmează unor opţiuni; există suficiente 
dovezi după care cantitatea şi tipurile de interacţiuni, în societăţi diferite, sunt 
foarte diferite.  
 
 
VII. Concluzii relevante pentru cazul României 
 
Sindromul instituţiilor slabe nu poate fi înţeles adecvat în cadrul 
abordării ortodoxe: teoria economică a instituţiilor, aşa cum a fost ea elaborată 
de North, teoria economică constituţională sau abordarea patron-agent. Acest 
studiu reprezintă o abordare mai cuprinzătoare a subiectului, presupunând că 
fenomenul este de natură culturală (Cunningham – 1910:270 – consideră acest 
tip cuprinzător de abordare ca o condiţie sine qua non a oricărei înţelegeri mai 
profunde a economicului). În consecinţă, este angajat un model propriu, care 
plasează cultura în centrul teoriei economice a creşterii (vezi Fudulu, 2000). 
Conform unei definiţii cu înţeles economic precum cea angajată în acest 
studiu, cultura unei comunităţi (cum ar fi cultura naţională) este descrisă de 
preferinţele ataşate celor două bunuri culturale de maximă cuprindere sau 
megabunuri, avuţia absolută ortodoxă fiind doar unul dintre acestea. Cultura 
naţională este o ierarhie de preferinţă sau un set de valori fundamentale, iar 
valorile descriu scopuri. Concluzia antrenată este că ţările (fiecare fiind 
descrisă de o cultură naţională diferită) variază în ce priveşte valorile sau 
scopurile fundamentale ale indivizilor ce le populează.  
Procesul de reformă este de fapt un proces de transformare culturală, în 
cadrul căruia ţările lumii trec de la culturi cu preferinţe reduse pentru avuţia 
absolută (preferinţe înalte pentru puterea relativă), la culturi cu preferinţe înalte 
pentru avuţia absolută (preferinţe reduse pentru puterea relativă). Acest ultim 
tip de cultură este, în mod firesc, extrem de eficient în producţia de avuţie 
materială30. Aşa cum este argumentat de mulţi cercetători celebri, cele mai 
multe dintre ţările lumii sunt forţate, în cadrul un process evoluţionist, să 
adopte valorile culturale de succes în termeni de avuţie (ipoteza implicită este 
că, luând ca reper cultura ideală cu preferinţa zero pentru puterea relativă, 
diferitele ţări se confruntă cu decalaje culturale diferite). 
                                                          
29 Axelrod (1992) precizează de mai multe ori că jucătorii nu pot să fugă unul de celălalt; 
ei nu au altă alternativă decât aceea de a interacţiona. 
30 Deoarece opţiunea pentru o putere relativă mică nu poate fi decât simultană cu opţiunea 
pentru o avuţie absolută mare (opţiunea este sub constrângerea unui nivel dat al puterii generale), 
nu pot fi de acord cu teoria lui Bernholz despre norocul libertăţii: „Norocul libertăţii este că 





În acest cadru teoretic, procesul de reformă devine un proces mult mai 
profund: în mod esenţial, el este o transformare a preferinţelor culturale. 
Transformarea preferinţelor sau a valorilor este precedată de modificarea 
comportamentului, iar comportamentul se modifică prin introducerea de 
instituţii reprezentând costuri culturale de oportunitate compatibile cu valorile 
culturale dorite. Rezultatul este decalajul cultural-instituţional, care face 
dificilă impunerea noului cadru instituţional. Cu cât este mai mare decalajul, cu 
atât este mai dificilă impunerea, deoarece cu atât este mai rezistentă populaţia 
faţă de transformarea valorilor ei culturale. 
Consecinţa antrenată în continuare este ignorarea crescândă a cadrului 
instituţional şi desfăşurarea „jocului vieţii” după un set paralel de reguli – 
regulile naturale. Ca atare, instituţiile sunt slabe. Dacă acest fenomen nu este 
înţeles, guvernele prea zeloase să reformeze vor sfârşi prin a obţine rezultate 
perverse: ele nu vor mai putea reforma deloc. Implicaţia politică este că 
procesul de reformă are ritmuri optime diferite pentru diferite ţări, deoarece 
decalajele culturale ale acestora sunt diferite. Transformarea culturală este 
inevitabilă şi este în interesul diferitelor populaţii să accepte reforma. În 
consecinţă, populaţiile diferitelor ţări nu vor putea să fie impotriva reformelor, 
dar ele trebuie să fie împotriva ritmurilor non-optime de reformă. 
Foarte frecventele dezamăgiri exprimate în legătură cu ritmurile lente ale 
procesului de reformă sunt generate de nerealizarea faptului că România pare să 
aibă un decalaj cultural mult mai mare31 (în mod corespunzător, un decalaj 
cultural-instituţional mai mare derivat din adoptarea instituţiilor eficiente) decât 
celelalte ţări cu care ea este comparată (de regulă ţările central-europene). În 
evaluarea proceselor de reformă în diferite ţări, standardele de performanţă 
specifice trebuie să fie diferite. Simpla comparare a ţărilor între ele, adică, pe 
baza aceloraşi standarde, este nu numai derutantă, dar poate conduce la o 
competiţie internaţională extrem de dăunătoare pe termen lung. 
Decalajul cultural-instituţional poate conduce, de asemenea, la ceea ce 
voi numi paradoxul reformelor, un fenomen mai prezent în România decât în 
alte ţări în tranziţie. Standardele acceptate presupun reformarea mai mult sau 
mai puţin simultană a tuturor sectoarelor sociale ale unei ţări, ca instituţiile 
                                                          
31 Deşi până la momentul în care a fost finalizat acest studiu nu a fost disponibil nici un 
indicator de putere pentru România, există elemente care sugerează că, în ţara noastră, cultura are 
o putere relativă caracteristică mai mare decât ţările central-europene. În primul rând, Romania 
este o ţară de origine latină şi, în general, ţările latine au, în conformitate cu datele prezentate de 
Hofstede, norme de putere mai mari (conform ierarhiei lui Hofstede, pentru un total de 39 de ţări, 
8 ţări latine au norme de putere peste medie şi numai 3 sub medie). În al doilea rând, în România, 
biserica prevalentă este cea ortodoxă, care, după rezultatele mele anterioare, pare să încurajeze o 
putere relativă mare. Iar în al treilea rând, spre deosebire de Polonia, de exemplu, în România, 
proprietatea de tip „anticommons‟ a persistat pentru o perioadă mai lungă (Heller, 1998:633) şi se 




politice, administraţia şi economia. Toate instituţiile adoptate exprimă 
preferinţe înalte pentru avuţia absolută şi preferinţe scăzute pentru puterea 
relativă, adică, o atitudine favorabilă faţă de libertatea de opţiune politică, 
organismele democratice de decizie, pieţele libere etc. Implementarea acestor 
valori se presupune că va genera participarea populaţiilor la procesele de 
decizie şi performanţă economică înaltă. Dar libertatea de a-şi alege propriile 
lor instituţii oferă populaţiilor cu decalaje cultural-instituţionale apreciabile 
oportunitatea de a alege în mod compatibil, adică, instituţii economice 
deosebite de pieţele libere, care nu pot genera, atunci când sunt impuse, o înaltă 
performanţă economică. În asemenea cazuri, reformatorul trebuie să aleagă 
între două alternative care se exclud reciproc: fie desfăşurarea reformei, 
adoptând simultan standardele democratice în viaţa politică şi, în consecinţă, 
generarea unor instituţii economice de joasă performanţă  (diferite de instituţia 
pieţei şi ale surogatelor ei), fie impunerea unor instituţii economice de mare 
performanţă economică şi suprimarea pentru un anumit timp a libertăţilor 
politice, adică, a libertăţilor de opţiune instituţională.   
Diminuarea capacităţii de opţiune instituţională compatibilă a 
populaţiilor având valori culturale incompatibile cu structurile instituţionale 
eficiente se poate realiza atât prin angajarea unui regim autoritar (dictatorial) 
intern, cât şi prin „legarea” voluntară a evoluţiei instituţionale interne de 
suprastructuri instituţionale de natură liberală. Un număr de experienţe prezente 
şi trecute probează eficacitatea primei soluţii: Germania, după al II-lea Razboi 
Mondial (când Ludwig Erhard a realizat reforme pe care el însuşi le-a 
recunoscut ca imposibile în cazul unei democraţii sau birocraţii), Chile, sub 
dictatura lui Pinochet, Tigrii Asiatici (unde este cazul pieţelor libere impuse de 
regimuri autoritare) şi, mai recent, China (unde un regim comunist impune 
reforme în spiritul principiilor pieţei). 
În ce priveşte a doua soluţie, exemplul cel mai interesant este, fără 
îndoială, procesul de aderare a României, precum şi a celorlalte ţări est şi 
central-europene la Uniunea Europeană. În acest caz, în urma unei opţiuni la 
nivel constituţional, populaţia cedează în mare parte capacitatea de opţiune 
instituţională, prin acceptarea suprastructurii instituţionale a UE, care nu este 
negociabilă. Într-adevăr, ţările care se află în proces de aderare nu negociază 
regulile sau instituţiile UE, adică valorile culturale care vor opera după aderare, 
ci costurile (sau durata) ajustărilor care preced aderarea32.  
Indiferent dacă structurile instituţionale eficiente sunt introduse prin 
angajarea unui regim autoritar sau, dimpotrivă, ele apar în urma unui exerciţiu 
                                                          
32 Este exterm de elocventă confesarea unui demnitar român cu mari responsabilităţi în 
procesul de aderare a României la UE, care, în cadrul unei mese rotunde organizate la finele 





lipsit de coerciţie al întregii populaţii, semnificaţia lor şi conţinutul calculului 
individual constituţional, în ambele cazuri, sunt aceleaşi. În ambele cazuri, 
valori culturale proprii, care nu pot fi asociate decât cu structuri instituţionale 
ineficiente din punct de vedere economic, sunt abandonate; dictatorii „dictează” 
instituţiile libertăţii în domeniul economic, iar populaţiile libere îşi reduc în 
mod voluntar „liberatea” de a opta pentru instituţiile non-liberale. În ambele 
cazuri, atât dictatorii, cât şi populaţiile libere se angajează într-un schimb 
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